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Neues aus Gesetzgebung &
Finanzverwaltung

BMF: Umsatzsteuerliche Behandlung von Gebuhren als durchlaufender
Posten oder Leistungsentgelt

Das Bundesministerium der Finanzen (BMF) hat am 11. Januar 2023 ein
Schreiben veréffentlicht, nach dem die Grundsétze des BFH-Urteils vom 3. Juli
2014, V R 1/14, insoweit nicht iber den entschiedenen Einzelfall hinaus
anzuwenden sind, als der BFH als Voraussetzung eines durchlaufenden Postens
dessen korrespondierende Behandlung in der Buchflihrung des Steuerpflichtigen
fordert.

Hintergrund

Der BFH hat in seinem Urteil vom 3. Juli 2014, V R 1/14, entschieden, dass
Gebuhren durchlaufende Posten sind, auch wenn sie gesamtschuldnerisch vom
Unternehmer und Leistungsempfanger geschuldet werden.

Dies steht im Widerspruch zu Abschnitt 10.4 Abs. 4 Satz 1 UStAE. Demnach
wirde die Annahme eines durchlaufenden Postens ausscheiden, wenn der
Unternehmer die Betrage gesamtschuldnerisch mit dem Empfanger seiner
Leistung schuldet. Zuklnftig kommt es auf dieses Kriterium nicht mehr an.
Abschnitt 10.4 Abs. 4 wird daher neu gefasst.

Auslegung BFH-Urteil vom 3. Juli 2014, VR 1/14

Der Wortlaut des § 10 Abs. 1 Satz 5 UStG enthalt keine ausdrickliche
Verpflichtung zur korrespondierenden buchhalterischen Behandlung als
durchlaufender Posten.

Hierzu hat der BFH in seinem Urteil vom 3.7.2014 - V R 1/14, entschieden, dass §
10 Abs. 1 Satz 5 UStG richtlinienkonform in der Weise auszulegen ist, dass
Betrage, die ein Steuerpflichtiger in fremdem Namen und fir fremde Rechnung
vereinnahmt hat, nur dann als durchlaufender Posten zu behandeln sind, wenn
sie auch in seiner Buchflhrung als durchlaufende Posten verbucht worden sind.
Dem Unternehmer stinde damit ein Wahlrecht zu.

Zur Begrundung verweist der BFH auf Art. 79 Abs. 1 Buchst ¢ MwStSystRL.
Danach sind Betrage, die ein Steuerpflichtiger vom Erwerber oder
Dienstleistungsempfanger als Erstattung der in ihrem Namen und fur ihre
Rechnung verauslagten Betrage erhalt und die in seiner Buchflihrung als
durchlaufender Posten behandelt sind, in die Steuerbemessungsgrundlage nicht
einzubeziehen.

Der BFH verkennt dabei allerdings, dass auf Grund von Art. 373 MwStSystRL
Deutschland nicht verpflichtet ist, Art. 79 Abs. 1 Buchst. c MwStSystRL in
nationales Recht umzusetzen. Fur eine richtlinienkonforme Auslegung des § 10
Abs. 1 Satz 5 UStG besteht daher kein Raum, da der nationale Gesetzgeber
zulassigerweise von dieser Option Gebrauch gemacht hat. Andere Grinde fir



seine Auslegung hat der BFH nicht angefuhrt.

Nach dem Ergebnis der Erorterung mit den obersten Finanzbehorden der Lander
sind die Grundsatze des BFH-Urteils vom 3.7.2014 - V R 1/14, daher insoweit
nicht iber den entschiedenen Einzelfall hinaus anzuwenden, als der BFH als
Voraussetzung eines durchlaufenden Postens dessen korrespondierende
Behandlung in der Buchfuhrung des Steuerpflichtigen fordert.

Anderung des Umsatzsteuer-Anwendungserlasses

Abschnitt 10.4 UStAE wird wie folgt geandert:

a) Absatz 2 wird wie folgt geandert:

aa) Satz 6 wird gestrichen.

bb) Die bisherigen Satze 7 und 8 werden die neuen Satze 6 und 7

b) Absatz 4 wird wie folgt gefasst:

,(4) Fur die Annahme eines durchlaufenden Postens in Fallen der
Gesamtschuldnerschaft obliegt der Nachweis uUber die Funktion als

Mittelsperson dem Unternehmer.”

Das BMF-Schreiben vom 11.2.2000 - IV D 1-S 7200-16/00, BStBI | S. 360 wird
aufgehoben.

Fundstelle

BMF, Schreiben vom 11. Januar 2023,


https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Downloads/BMF_Schreiben/Steuerarten/Umsatzsteuer/Umsatzsteuer-Anwendungserlass/2023-01-11-umsatzsteuerliche-behandlung-von-gebuehren-als-durchlaufender-posten-oder-leistungsentgelt.pdf?__blob=publicationFile&v=1

Urteil Il R 5/20:
Erweiterte
unbeschrankte
Schenkungsteuer-
pflicht

12. Oktober 2022

Urteil IV R 8/19:
Zur Einlage i.S. des
§ 15a Abs. 1 Satz 1
EStG

10. November 2022

Urteil I R 47/19:
Anwartschaft auf den
Bezug von GmbH-
Anteilen im Rahmen
einer Kapitalerhéhung

14. September 2022

Aktuelle Rechtsprechung

BFH-Entscheidungen, veroffentlicht am 19. Januar 2023

Die erweiterte unbeschrankte Schenkungsteuerpflicht verletzt nicht
den allgemeinen Gleichheitssatz i.S. des Art. 3 Abs. 1 GG. Die
Regelung bewirkt auch keinen Verstold gegen die unionsrechtliche
Kapitalverkehrsfreiheit.

Zum Urteil

Ein Kommanditist kann sein Verlustausgleichsvolumen i.S. des §
15a Abs. 1 Satz 1 EStG auch durch die Erbringung einer
freiwilligen Einlage erhdhen. Eine derartige freiwillige Einlage ist
allerdings nur dann gegeben, wenn sie gesellschaftsrechtlich,
insbesondere nach dem Gesellschaftsvertrag, zulassig ist.
Dementsprechend flhrt die Buchung einer freiwillig vom
Kommanditisten erbrachten Einlage auf einem variablen
Eigenkapitalkonto nur dann zu einer Erhohung des
Verlustausgleichsvolumens, wenn es sich um eine
gesellschaftsrechtlich zulassige Einlage in das
Gesamthandsvermogen der Gesellschaft handelt.

Zum Urteil

Eine Anwartschaft auf den Bezug von Geschaftsanteilen an einer
GmbH (§ 17 Abs. 1 Satz 3 EStG) im Rahmen einer
Kapitalerhéhung liegt erst dann vor, wenn das Bezugsrecht
selbstandig Ubertragbar ist. Dies setzt voraus, dass die
Kapitalerh6hung durch die Gesellschafterversammlung
beschlossen bzw. der entsprechende Beschluss in das
Handelsregister eingetragen worden ist.

Zum Urteil


https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202310014/
https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202310015/
https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202310013/

Weitere Veroffentlichungen vom Tage:

Urteil VIl R 39/19: Keine Steuerbefreiung gema § 3 Nr. 1 Buchst. d EStG
bei Zuschiissen aufgrund eines Tarifvertrags

28. September 2022

Zum Urteil

Rechtsprechung im Blog

Gewerbesteuerrechtliche Hinzurechnung von Mieten fur
Mehrwegbehiltnisse im Handel

Der Bundesfinanzhof (BFH) hat die Revision auf ein Urteil des Schleswig-
Holsteinischen Finanzgerichts als nur teilweise begriindet angesehen und
entschieden, dass eine gewerbesteuerliche Zurechnung nach § 8 Nr. 1 Buchst. d)
GewStG dann ausscheidet, wenn das Mietvertragselement dem gesamten
Vertrag nicht das Gepréage gibt. Dartiber hinaus wies der BFH die Revision als
unbegriindet ab und bejahte die gewerbesteuerliche Hinzurechnung nach § 8 Nr.
1 Buchst. d) GewStG bei wiederholter Anmietung eines bestimmten Typs von
sog. Mehrwegsteigen (Gemlisekisten) bei einer andauernden
Geschéftsbeziehung (Annahme von fiktivem Anlagevermégen).

Sachverhalt

Gegenstand des Verfahrens war die Frage, ob Aufwendungen (Mietgebuhren) fur
Steigen, welche der Klagerin It. vertraglicher Vereinbarung zur Nutzung
uberlassen wurden, in den Jahren 2008-2011 nach § 8 Nr. 1 Buchst. d)
Gewerbesteuergesetz (GewStG) dem Gewinn aus Gewerbebetrieb bei der
Ermittlung des Gewerbeertrags hinzuzurechnen sind. Im Urteilsfall waren zwei
unterschiedliche Vertragskonstellation auf Sachverhaltsebene zu unterscheiden.
In der ersten Konstellation schloss die Klagerin mit einem Geschaftspartner einen
umfassenden Vertrag ab, welcher die Bereitstellung, Reinigung und den
Transport der Steigen beinhaltete. Der zweite (mundliche) Vertrag beschrankte
sich hingegen auf das Zur-Verfugung-Stellen der Steigen.

Entscheidung des BFH

Der BFH bestatigte die Auffassung der Vorinstanz des Schleswig-Holsteinischen
Finanzgerichts (Urteil vom 30. Juni 2020, 1 K 55/16), dass Aufwendungen nicht
der gewerbesteuerlichen Hinzurechnung nach § 8 Nr. 1 Buchst. d) GewStG
unterliegen, sofern diesen ein umfassender Vertrag zu Grunde liegt und die
Mietvertragskomponente des Vertrags nicht die pragende Komponente sei.

Hinsichtlich des zweiten, lediglich mindlich geschlossenen Vertrags wies der
BFH jedoch die Auffassung des Finanzgerichts, dass die Steigen aufgrund der
kurzfristigen Verwendung (lt. SV maximal vier Wochen) bei fiktivem
Eigentumserwerb lediglich dem Umlauf- und nicht dem Anlagevermogen
zuzuordnen waren mit Verweis auf die Auslegung des Begriffs ,dauernd®, zurtuck.
Demnach kann ein Gegenstand selbst dann dem (fiktiven) Anlagevermogen
zuzuordnen sein, wenn sich das Miet- oder Pachtverhaltnis lediglich auf Tage
oder Stunden erstreckt.


https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202310016/

Die Klagerin habe nicht nur gelegentlich denselben Typ von Steigen bei
demselben Geschaftspartner bezogen. Ein wirtschaftlicher Eigentumserwerb
ware deshalb ebenso sinnvoll gewesen, so dass fiktives Anlagevermogen
anzunehmen und eine gewerbesteuerliche Hinzurechnung nach § 8 Nr. 1 Buchst.
d) vorzunehmen sei.

Fundstelle
BFH, Urteil vom 01. Juni 2022 ( ), veroffentlicht am 12. Januar 2023.

Formelle SatzungsmaRigkeit einer auslandischen Satzung

Die Festschreibung des Satzungszwecks und die Art seiner Verwirklichung in der
Satzung sollen es der Finanzbehérde erméglichen, die Voraussetzungen der
Steuervergtinstigung leicht und einwandfrei zu (berprtifen. Dies ist nicht der Fall,
wenn in der Satzung auf ausléndische Regelungen verwiesen wird, die vom
nationalen Recht abweichen, und sich auch sonst aus der Satzung selbst nicht
ergibt, dass die Anforderungen des nationalen Gemeinnltzigkeitsrechts gewahrt
werden. Dies hat der Bundesfinanzhof (BFH) in einem aktuellen Urteil
entschieden.

Sachverhalt

Klagerin war eine rechtsfahige Stiftung nach osterreichischem Recht, die unter
Anwendung des sog. Typenvergleichs nach den Feststellungen des Senates
nach ihrer wirtschaftlichen und rechtlichen Struktur einem deutschen
Kdrperschaftsteuersubjekt entspricht. Sie fallt damit in den Anwendungsbereich
des § 2 Nr. 1 Korperschaftsteuergesetz (KStG), sodass im Streitfall das Verfahren
wegen gesonderter Feststellung gem. § 60a Abs. 1 Satz 1 Abgabenordnung (AO)
i.V. mit § 60a Abs. 2 Nr. 2 AO uber die Einhaltung der satzungsmafigen
Voraussetzungen nach den §§ 51, 59, 60 und 61 AO als Annexverfahren zur
Korperschaftsteuer anzuwenden war.

Die Klagerin verfugte Gber Vermdgen im Inland sowie in Osterreich und war nach
Osterreichischem Recht als gemeinnutzig anerkannt. Nach ihrer Satzung ist
Stiftungszweck die Forderung von Kunst und Kultur, insbesondere des politischen
deutschsprachigen Kabaretts im Sinne des Lebenswerkes des Stifterehepaares.
Nach den weiteren Bestimmungen der Satzung verfolgt die Stiftung mildtatige und
gemeinnutzige Ziele im Sinne der Osterreichischen Bundesabgabenordnung. Die
Satzung der Klagerin entspricht nicht vollstandig der Mustersatzung nach § § 60
Abs. 1 Satz 2 AO.

Die Klage vor dem Niedersachsischen Finanzgericht hatte Erfolg (siehe
unseren ).

Entscheidung des BFH

Der BFH hat der Revision stattgegeben und die Entscheidung der Vorinstanz
aufgehoben.

Im Ausgangspunkt zutreffend ist das Finanzgericht davon ausgegangen, dass
Mafstab der Prufung, ob die formelle Satzungsmalligkeit gemal § 60a Abs. 1
Satz 1 AO gegeben ist, das nationale Recht ist. Dies gilt unabhangig davon, ob
die betreffende Korperschaft im In- oder Ausland ansassig ist. Der nationale
Gesetzgeber ist auch aus Griinden des Unionsrechts -insbesondere der
Grundfreiheiten- nicht verpflichtet, den Gemeinnutzigkeitsstatus nach
auslandischem Recht anzuerkennen.


https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202310001/
https://blogs.pwc.de/de/steuern-und-recht/article/228426/die-anerkennung-einer-auslaendischen-stiftung-als-gemeinnuetzig-richtet-sich-alleine-nach-deutschem-recht/

Gemal § 60 Abs. 1 Satz 1i.V.m. § 59 AO mussen die Satzungszwecke und die
Art ihrer Verwirklichung so genau bestimmt sein, dass bereits aufgrund der
Satzung gepruft werden kann, ob die satzungsmalligen Voraussetzungen fur die
Steuerbefreiung (formelle Satzungsmaigkeit) gegeben sind. Nach § 59 Halbsatz
1 AO wird die Steuervergunstigung gewahrt, wenn sich aus der Satzung, dem
Stiftungsgeschaft oder der sonstigen Verfassung (Satzung im Sinne dieser
Vorschriften) ergibt, welchen Zweck die Korperschaft verfolgt, dass dieser Zweck
den Anforderungen der §§ 52 bis 55 AO entspricht und dass er ausschliellich
und unmittelbar verfolgt wird. Die Festschreibung in der Satzung soll der
Finanzbehorde ermdglichen, die Voraussetzungen der Steuerverglinstigung leicht
und einwandfrei zu Uberprufen. Deshalb sind der Satzungszweck und die Art
seiner Verwirklichung so weit wie moglich zu konkretisieren.

Die Satzung genugt mit inrer Bezugnahme auf die Verfolgung mildtatiger Ziele im
Sinne der BAO und der Beglnstigung von Kinstlern, die "nachweislich einer
finanziellen Zuwendung bedurfen, um ihre Kunst ausuben zu konnen", nicht den
Anforderungen an die Verfolgung mildtatiger Zwecke i.S. des § 53 AO; denn es
ergibt sich weder eindeutig noch im Auslegungsweg aus der Satzung selbst, ob
die Klagerin mildtatige Zwecke i.S. des § 53 AO verfolgt. Weitere
Konkretisierungen der Mildtatigkeit enthalt die Satzung der Klagerin nach den
Feststellungen des Finanzgerichts nicht.

Wird nach den Angaben in der Satzung neben einem begunstigten Zweck ein
nicht beglnstigter Zweck verfolgt, verstol3t die Satzung gegen das Gebot der
Ausschliel3lichkeit i.S. von §§ 51 Abs. 1 Satz 1, 56 AO.

Fundstelle
BFH, Urteil vom 18. August 2022 (V R 15/20), veroffentlicht am 12. Januar 2023.
Eine englische Zusammenfassung dieses Urteils finden Sie hier.
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