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Steuerliche Privilegierung von
"Millionarsfonds" zulassig

Das Investmentsteuergesetz ermdglicht steuerliche Privilegierungen fur
luxemburgische Spezialfonds in der bis zum 31. Dezember 2017
geltenden Fassung auch dann, wenn der Anleger malRgeblich oder
alleine faktisch Einfluss auf die Verwaltung des Investmentfonds
nimmt. Dies hat das Finanzgericht Koln in einem aktuellen Urteil
entschieden.

https://blogs.pwc.de/en/steuern-und-recht/article/236035/
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Sachverhalt

Der Klager beteiligte sich im Jahr 2007 an einem nach Luxemburger Recht aufgelegten thesaurierenden
Investmentfonds (auslandischer Spezialfonds). Dieser Spezialfonds richtete sich ausschliel3lich an
institutionelle, professionelle und andere sachkundige Anleger im Sinne des Artikel 2 Abs. 1 des
Luxemburger Gesetzes vom 13. Februar 2007 Uber spezialisierte Investmentfonds. Die Auflage des Fonds
war auch als "Ein-Anleger-Fonds" mdglich. Privatpersonen mit einer Mindesteinlage von 1,25 Mio. €
konnten alleinige Anleger eines Spezialfonds sein (sog. ,Millionarsfonds*). VerauRerungsgewinne aus
diesen Spezialfonds waren aufgrund der Regelungen im Investmentsteuergesetz grundsatzlich steuerfrei
und unterlagen als auslandische Ertrage nicht der deutschen Abgeltungssteuer.

Der Klager erklarte in Hohe der im elektronischen Bundesanzeiger veréffentlichten ausschittungsgleichen
Ertrage, seine Kapitalertrdge ohne inlandischen Steuerabzug. Er gab an, dass er faktisch Einfluss auf die
Verwaltung des Investmentfonds genommen habe.

Das Finanzamt war nach steuerstrafrechtlichen Ermittlungen der Auffassung, dass der Klager die
investmentsteuerlichen Privilegierungen zu Unrecht in Anspruch genommen habe, da der von ihm
gehaltene Spezialfonds nicht alle Voraussetzungen des Fondsprivilegs nach dem Investmentsteuergesetz
erfiille. Insbesondere liege ein Verstol3 gegen den Grundsatz der Fremdverwaltung vor, weil die Verwaltung
des Spezialfonds faktisch beim Klager als Anleger verblieben sei. Das Finanzamt erhéhte daraufhin die
erklarten Kapitalertrage.

Richterliche Entscheidung
Die Klage vor dem Finanzgericht Koln hatte Erfolg.

Das Finanzgericht folgte der Argumentation der Finanzverwaltung nicht. Der vom Finanzamt angefiuihrte
Grundsatz der Fremdverwaltung ergebe sich nicht aus dem Gesetz und kénne auch nicht als
ungeschriebenes Tatbestandsmerkmal im Wege der Auslegung angenommen werden. Durch Auslegung
kénnten keine rechtspolitischen Fehler korrigiert werden. Dies sei mit Blick auf den Grundsatz der

Gewaltenteilung vielmehr Aufgabe des Gesetzgebers.
Fundstelle

Finanzgericht Kéln, Urteil vom 24. August 2022 (12 K 1540/19); die Revision ist beim BFH unter dem Az.:
VIII R 18/22 anhéangig, vgl. die Pressemitteilung vom 27. Februar 2023.

Keywords

Einkommensteuerrecht, Investmentsteuerrecht, Spezialfonds

Steuerliche Privilegierung von "Millionarsfonds" zulassig
Article No.: 236035

Seite 2 von 2


https://www.justiz.nrw.de/nrwe/fgs/koeln/j2022/12_K_1540_19_Urteil_20220824.html
https://www.fg-koeln.nrw.de/behoerde/presse/pressemitteilungen/archiv_2023/27_02_2023/index.php
https://blogs.pwc.de/en/steuern-und-recht/keyword/Einkommensteuerrecht/
https://blogs.pwc.de/en/steuern-und-recht/keyword/Investmentsteuerrecht/
https://blogs.pwc.de/en/steuern-und-recht/keyword/Spezialfonds/
http://www.tcpdf.org

