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EuGH: Zulassigkeit der
Vollstreckung der von einem
deutschen Finanzamt erlassenen
Europaischen
Ermittlungsanordnung

Der Européaische Gerichtshof (EuGH) entschied, dass die Vollstreckung
der vom Finanzamt fir Steuerstrafsachen Diusseldorf erlassenen
Europaischen Ermittlungsanordnung in Osterreich rechtens sein kann.
Sie sei zwar nicht als dafur zustandige , Justizbehorde® anzusehen,
konne jedoch bei Erfillung bestimmter Voraussetzungen unter den
Begriff ,Anordnungsbehdrde” im Sinne von Art. 2 Buchst. c Ziff. ii der
Richtlinie 2014/41/EU Uber die Europaische Ermittlungsanordnung in
Strafsachen fallen.

https://blogs.pwc.de/en/steuern-und-recht/article/236145/
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Hintergrund

Das Finanzamt fur Steuerstrafsachen Disseldorf ermittelt wegen Steuerhinterziehung gegen die Klagerin.
Diese wird als Geschéftsfiuihrerin einer Gesellschaft mit beschrankter Haftung verdéchtigt, im Zeitraum von
2015 bis Februar 2020 Umsatze von etwa 1,6 Mio. Euro nicht erklart zu haben. Fir die Zwecke dieser
Ermittlungen erlief3 dieses Finanzamt eine Europaische Ermittlungsanordnung, mit der es die
Staatsanwaltschaft Graz ersuchte, bei einer Bank in Osterreich Unterlagen zu zwei auf den Namen der
Klagerin eroffneten Bankkonten fur den Zeitraum vom 1. Januar 2015 bis zum 28. Februar 2020 zu

erheben.

Das vorlegende Gericht fragt den EuGH, ob eine Steuerbehérde eines Mitgliedstaats (hier: das deutsche
Finanzamt fur Steuerstrafsachen und Steuerfahndung), die zwar zur Exekutive dieses Staates gehdrt, aber
gemal’ dem nationalen Recht anstelle der Staatsanwaltschaft steuerstrafrechtliche Ermittlungen selbstandig
durchfihrt und dabei die Rechte und Pflichten wahrnimmt, die der Staatsanwaltschaft zukommen, als
»Justizbehérde” und ,Anordnungsbehdrde” im Sinne dieser beiden Bestimmungen angesehen werden

kann.

Entscheidung des EuGH

Der EuGH beantwortete die Vorlagefrage wie folgt: Die beiden fraglichen Artikel sind dahin auszulegen,

dass

eine Steuerbehorde eines Mitgliedstaats, die zwar zur Exekutive dieses Staats gehdrt, aber gemal dem
nationalen Recht anstelle der Staatsanwaltschaft steuerstrafrechtliche Ermittlungen selbstandig durchfuhrt
und dabei die Rechte und Pflichten wahrnimmt, die der Staatsanwaltschaft zukommen, nicht als
»Justizbehorde” und ,Anordnungsbehdrde” im Sinne dieser beiden Bestimmungen angesehen werden
kann. Eine solche Behdorde kénne hingegen dann unter den Begriff ,Anordnungsbehérde” im Sinne von Art.
2 Buchst. c Ziff. ii dieser Richtlinie fallen, wenn die in den Bestimmung des Artikels 2 Buchst. c Ziff. ii der
Richtlinie 2014/41 festgelegten Voraussetzungen erflillt sind.

Begrindung:

In Art. 2 Buchst. c Ziff. i dieser Richtlinie werden Richter, Gerichte, Ermittlungsrichter oder Staatsanwalte
ausdricklich als ,Anordnungsbehdrde* bezeichnet, und zwar unter der einzigen Voraussetzung, dass sie in
der betreffenden Sache zustandig sind. In Art. 2 Buchst. c Ziff. ii dieser Richtlinie gibt es jedoch noch eine
zweite Kategorie von Behdrden, die unter den Begriff der ,Anordnungsbehdérde” fallen kénnen. Diese
erfasst jede ,andere" Behorde als die in Art. 2 Buchst. ¢ Ziff. i dieser Richtlinie genannten, sofern eine
solche Behdrde in Strafverfahren befugt ist, als Ermittlungsbehérde tatig zu werden. Eine von einer solchen
Behorde erlassene Europaische Ermittlungsanordnung muss allerdings vor ihrer Ubermittlung an die
Vollstreckungsbehérde von einer ,Justizbehdrde” im Sinne von Art. 2 Buchst. ¢ Ziff. i dieser Richtlinie

validiert werden.
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Folglich, so der EuGH weiter, lasse der Verweis auf ,jede andere Behoérde® in Art. 2 Buchst. ¢ Ziff. ii der
Richtlinie 2014/41 eindeutig erkennen, dass jede Behdrde, bei der es sich nicht um einen Richter, ein
Gericht, einen Ermittlungsrichter oder einen Staatsanwalt nach Art. 2 Buchst. c Ziff. i dieser Richtlinie
handelt, anhand von Art. 2 Buchst. c Ziff. ii zu prufen ist. Eine Behorde, die keine Justizbehérde ist, wie eine
Verwaltungsbehdrde, kann folglich unter den in Rn. 33 des Urteils angeflihrten Voraussetzungen unter den
Begriff ,Anordnungsbehdérde” im Sinne von Art. 2 Buchst. ¢ Ziff. ii der Richtlinie 2014/41 fallen.

Fundstelle

EuGH-Urteil vom 2. Marz 2023 (C?16/22), Staatsanwaltschaft Graz (Service des affaires fiscales pénales
de Diisseldorf).
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