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Neues aus Gesetzgebung &
Finanzverwaltung

hib: Teilweise Umsetzung von Inhalten des Wachstumschancengesetzes im
Kreditzweitmarktforderungsgesetz

Ihren Entwurf fiir ein Kreditzweitmarktférderungsgesetz (20/9093) hat die Ampel-
Koalition im Finanzausschuss mittels mehrerer Anderungsantrége veréndert und
auf andere Bereiche erweitert, die bisher Teil des Wachstumschancengesetzes
(20/8628) waren. Dieses hat der Bundestag zwar bereits beschlossen, es stiel
aber auf Ablehnung im Bundesrat und soll im Vermittlungsausschuss behandelt
werden. Bis Jahresende dlirfte es aber nicht mehr verabschiedet werden,
weshalb die Ampel-Fraktionen nun einige Aspekte vorziehen méchten.

Mit dem veranderten Kreditzweitmarktforderungsgesetz ( ) soll unter
anderem die Besteuerung der Dezemberhilfe 2022 gestrichen werden. Dies
hatte die Unionsfraktion bereits seit Langerem mit Blick auf die Praktikabilitat der
Besteuerung gefordert. Folglich stimmte sie diesem wie allen anderen
Anderungsantragen der Koalitionsfraktionen zu.

Im Dezember 2022 hatte der Bund die Kosten fur den Abschlag fur Gas und
Warme Ubernommen, um die Burger bei den damaligen hohen Energiepreisen zu
entlasten. Als sozialer Ausgleich sollten diese Hilfen versteuert werden, was nun
nicht mehr erfolgen soll.

Vorgesehen ist mit dem Kreditzweitmarktforderungsgesetz nun ferner, die
Abgabenordnung und andere Gesetze an das Gesetz zur Modernisierung
des Personengesellschaftsrechts (MoPeG) anzupassen. Im Einkommen- und
Korperschaftssteuergesetz (EStG, KStG) soll es Anderungen bei der
sogenannten Zinsschranke geben.

Dies betrifft Paragraf 4h EStG und Paragraf 8a KStG, die an die Vorgaben der
europaischen Anti-Steuervermeidungsrichtlinie angepasst werden sollen. Ferner
soll im EStG eine Klarung des Begriffs ,Nettozinsaufwendungen® erfolgen. Zudem
werde klargestellt, dass ein EBITDA-Vortrag nicht in Wirtschaftsjahren entsteht, in
denen die Zinsaufwendungen die Zinsertrage nicht ubersteigen. Ein Abzug von
Zinsvortragen ist laut Gesetzesbegriindung kinftig nur moglich, soweit
ausreichend verrechenbares EBITDA (Paragraf 4h Absatz 1 Satz 2 EStG)
vorhanden ist.

Mit den steuerlichen Anderungen im Bereich der Zinsschranke erwartet die
Ampel-Koalition jahrliche Steuermehreinnahmen in einer Grékenordnung von 130
Millionen Euro. Zu einer unmittelbaren Veranderung des bereits aufgrund der
Zinsschranke bestehenden Erfullungsaufwands fur die Wirtschaft und die
Verwaltung fihrten die Anderungen nicht, heil’t es in dem Gesetzentwurf.

Dem im Zusammenhang mit dem Wachstumschancengesetz ( ) vom
Bundesrat in seiner Stellungnahme (20/9006) geaulRerten Wunsch, den
Datenaustausch zwischen Unternehmen der privaten Kranken- und
Pflegeversicherung, der Finanzverwaltung und den Arbeitgebern um zwei Jahre


https://dserver.bundestag.de/btd/20/090/2009093.pdf
https://dserver.bundestag.de/btd/20/086/2008628.pdf

zu verschieben, will der Finanzausschuss nachkommen. Bisher war der
Starttermin 1. Januar 2024 vorgesehen.

Eine weitere Anderung betrifft die Vorsorgepauschale fiir Arbeithehmer in
Paragraf 39 EStG. Die Ampelfraktionen erwarten 250 Millionen Euro an
Mehreinnahmen pro Jahr, weil kiinftig im Lohnsteuerabzugsverfahren
Beitragsermaligungen in der Sozialen Pflegeversicherung fur Kinder
entsprechend berlcksichtigt werden.

Mit den Stimmen der Fraktionen von SPD, CDU, Bundnis 90/ Die Grinen und
FDP beschloss der Ausschuss bei Enthaltung der AfD-Fraktion, dass die
genannten Anderungen in einem Sachzusammenhang zum
Kreditzweitmarktférderungsgesetz stehen. Einstimmig angenommen wurde ein
Anderungsantrag der CDU/CSU-Fraktion zur Eingangsformel des Gesetzes.
Diese lautet nun: ,Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundesrates das
folgende Gesetz beschlossen.”

Drei weitere Anderungsantrage der Ampel-Fraktionen betrafen die Anderung des
Pfandbriefgesetzes, des DG-Bank-Umwandlungsgesetzes sowie Erleichterungen
fur die Kreditdienstleistungsinstitute. Auch diesen stimmte die Unionsfraktion zu.
Am Ende wurde das Gesetz insgesamt mit den Stimmen der Fraktionen von SPD,
CDU/CSU, Bundnis 90/Die Grunen und FDP angenommen. Die AfD-Fraktion
stimmte dagegen.

Fundstelle

Heute im Bundestag, vom 13. Dezember 2023.


https://www.bundestag.de/presse/hib/kurzmeldungen-982894

Aktuelle Rechtsprechung

BFH-Entscheidungen, veroffentlicht am 14. Dezember 2023

§ 1 Abs. 1 des AuRensteuergesetzes (AStG) tritt gegenlber
anderen Einkunftekorrekturvorschriften (hier: § 8 Abs. 3 Satz
KStG) grundsatzlich zurick und kommt nur dann und insoweit zur
Anwendung, als die andere Norm in geringerem Umfang
Einkunftekorrekturen anordnet (§ 1 Abs. 1 Satz 3 beziehungsweise
4 AStG). § 1 Abs. 1 Satz 2 der Funktionsverlagerungsverordnung
(FVerlV) setzt voraus, dass die Funktion ein organischer Teil eines
Unternehmens ist, ohne dass ein Teilbetrieb im steuerlichen Sinn
vorliegen muss. Dies setzt voraus, dass die Produktion fur einen
Kunden als eigenstandige Produktion im Unternehmen und damit
als organischer Teil des Unternehmens angesehen werden kann.

Urteil | R 54/19:
Einklinftekorrektur bei
Produktionsver-
lagerung auf eine
Schwestergesellschaft
im Ausland

Zum Urteil

9. August 2023

Eine grenzuberschreitende Verrechnung von Verlusten einer
Urteil | R 26/19: Keine auslandischen Tochtergesellschaft bei der inléndischen
grenziberschreitende Muttergesellschaft setzt voraus, dass die "Organschaft" zuvor in
Verlustverrechnung dem Sinne faktisch "gelebt" worden ist, dass die von der

ohne tatsachliche Tochtergesellschaft erwirtschafteten Verluste von der
Verlusttragung durch Muttergesellschaft nach den Vorgaben der anzuwendenden
eine inlandische nationalen Regelungen tatsichlich getragen worden sind.
Muttergesellschaft

Zum Urteil

9. August 2023

Sieht die Satzung der Organgesellschaft fur Beschlisse der
Urteil | R 50/20: Gesellschafterversammiung generell eine qualifizierte Mehrheit
"Finanzielle vor, muss der Organtrager Uber eine entsprechend qualifizierte
Eingliederung” bei Mehrheit der Stimmrechte verfligen, um die Voraussetzung der
qualifizierten Mehr- finanziellen Eingliederung im Sinne des § 14 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1
heitserfordernissen des Korperschaftsteuergesetzes zu erflllen.

Zum Urteil

9. August 2023



https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202310239/
https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202310244/
https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202310240/

Weitere Veroffentlichungen vom Tage:

Urteil XI R 27/21: Keine Durchschnittssatzbesteuerung bei entgeltlichem
Verzicht auf ein vertragliches Lieferrecht

23. August 2023

Zum Urteil

Urteil IV R 8/21: Uberentnahmen in einer doppelstéckigen
Personengesellschaftsstruktur

27. September 2023

Zum Urteil

Urteil Il R 49/21: § 17 EStG: Anwendung des 90 %-Einstiegstests bei
Handelsunternehmen

13. September 2023

Zum Urteil

Rechtsprechung im Blog

Erstattungszinsen als tarifbeglinstigte Vergiitung fiir mehrjahrige
Tatigkeiten

Erstattungszinsen, die zu den Einkiinften aus Gewerbebetrieb gehéren, sind als
tarifbeglinstigte Verglitung fiir mehrjéhrige Téatigkeiten anzusehen, wenn die
zugrunde liegende Steuererstattung als Verglitung flir mehrjéhrige Téatigkeiten
nach § 34 Abs. 2 Nr. 4 des Einkommensteuergesetzes tarifbeglinstigt ist
(Abweichung vom BFH-Urteil vom 12.11.2013 - VIII R 36/10, BFHE 243, 506,
BStBI Il 2014, 168 mit Zustimmung des VIII. Senats). Dies hat der
Bundesfinanzhof (BFH) in einem aktuellen Urteil entschieden.

Sachverhalt

Die Klager sind Eheleute, die im Streitjahr 2012 zur Einkommensteuer
zusammenveranlagt werden. Der Klager erzielte gewerbliche Einkunfte aus dem
Betrieb eines Kraftfahrzeughandels; seinen Gewinn ermittelte er durch
Betriebsvermogensvergleich.

Das Finanzamt erliel® am 28.11.2012 geanderte Umsatzsteuerbescheide fur die
Jahre 1997 bis 2000. Diese beruhten auf einer tatsachlichen Verstandigung, mit
der ein insgesamt mehr als acht Jahre andauerndes Einspruchs-, Klage- und
Revisionsverfahren, das aus einer Steuerfahndungsprufung hervorgegangen war,
im zweiten Rechtsgang vor dem Finanzgericht abgeschlossen wurde. Mit den
Bescheiden wurde die Umsatzsteuer um insgesamt 321.774 € herabgesetzt;
ferner wurden -nach den Feststellungen des Finanzgerichts- Erstattungszinsen in
Hohe von insgesamt 203.022 € festgesetzt.

Die Klager begehrten die Anwendung des ermafigten Steuersatzes nach § 34
Abs. 1, Abs. 2 Nr. 4 des Einkommensteuergesetzes (EStG) auf die geballt zu
versteuernden Umsatzsteuererstattungen sowie auf die Erstattungszinsen. Dies
begrindeten sie im Wesentlichen mit dem kurz zuvor veroffentlichten BFH-Urteil
vom 25.02.2014, X R 10/12 (BStBI 11 2014, 668).


https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202310243/
https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202310242/
https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202310241/

Das Finanzamt gewahrte den Antrag jedoch nur fur die Steuererstattungen,
jedoch nicht fur die Erstattungszinsen.

Die Klage vor dem Finanzgericht Munchen hatte keinen Erfolg. Das Finanzgericht
verwies zur Begriindung im Wesentlichen auf das Urteil des BFH vom
12.11.2013, VIII R 36/10 (BStBI 11 2014, 168).

Entscheidung des BFH

Der BFH hat der Revision stattgegeben und die Entscheidung der Vorinstanz
aufgehoben.

Es handelt sich nicht nur bei den aufgrund des langjahrigen Rechtsstreits
zusammengeballt zu versteuernden Umsatzsteuererstattungen, sondern auch bei
den darauf beruhenden Erstattungszinsen um ermafigt zu besteuernde
aulRerordentliche Einklnfte in Gestalt von Vergutungen fur mehrjahrige
Tatigkeiten (§ 34 Abs. 1, Abs. 2 Nr. 4 EStG).

Vergutungen sind nach der von der neueren Rechtsprechung verwendeten
Definition alle Vorteile von wirtschaftlichem Wert, die der Steuerpflichtige im
Rahmen der jeweiligen Einkunftsart erzielt (standige hochstrichterliche
Rechtsprechung seit dem BFH-Urteil vom 25.02.2014, X R 10/12).

Unter diese Begriffsbestimmung fallen auch Erstattungszinsen zu
Betriebssteuern, die -wie im Streitfall- zu den Einklunften aus Gewerbebetrieb
gehoren. Denn es handelt sich um Vorteile von wirtschaftlichem Wert, die im
Rahmen der EinkUnfte aus Gewerbebetrieb erzielt werden.

Nach der fir die Anwendung des § 34 Abs. 2 Nr. 4 EStG geltenden Systematik
findet die weite Auslegung des Begriffs der "Vergutung fur mehrjahrige
Tatigkeiten" dadurch ihr Korrektiv, dass zusatzlich die "Aullerordentlichkeit" der
Einkunfte erforderlich ist, wozu auch eine typischerweise eintretende
Progressionswirkung gehort (BFH, Urteil vom 25.02.2014, X R 10/12, BStBI I
2014, 668, Rz 48).

Vorliegend sind dem Klager nicht nur die Umsatzsteuererstattungen aufgrund des
langjahrigen Rechtsstreits geballt zugeflossen und zum selben Zeitpunkt
gewinnerhdhend zu erfassen gewesen; dies gilt vielmehr ebenso fir die durch die
Umsatzsteuererstattungen ausgelosten Erstattungszinsen. Diese haben die
bereits durch die Umsatzsteuererstattungen ausgeldste Progressionswirkung
zudem noch erheblich verstarkt.

Zur Progressionswirkung tragt im vorliegenden Fall gerade die erhebliche Hohe
der Zinsen im Vergleich zur Hauptschuld bei: Die Erstattungszinsen (203.022 €)
belaufen sich auf 63,1 % der erstatteten Umsatzsteuer (321.774 €)
beziehungsweise auf 38,7 % des zusammengeballt zu versteuernden
Gesamtbetrags (524.796 €).

§ 34 Abs. 2 Nr. 3 EStG entfaltet im Streitfall keine Sperrwirkung. Nach dieser
Regelung kommen als auRerordentliche Einklinfte Nutzungsvergitungen und
Zinsen im Sinne des § 24 Nr. 3 EStG (d.h. nur solche fur die Inanspruchnahme
von Grundsticken fur 6ffentliche Zwecke), soweit sie fur einen Zeitraum von mehr
als drei Jahren nachgezahlt werden, in Betracht. Der VIII. Senat hat hieraus fur
die EinkUnfte aus Kapitalvermogen gefolgert, dass andere Zinsen als die in § 34
Abs. 2 Nr. 3 EStG genannten generell nicht von § 34 Abs. 2 EStG erfasst werden
sollen (BFH-Urteil vom 12.11.2013, VIII R 36/10, BStBI 1 2014, 168, Rz 39). Das
Finanzgericht hat diese Rechtsprechung im Streitfall auch auf Zinsen, die zu den
Einkinften aus Gewerbebetrieb gehdren, Ubertragen.



Fir Zinsen, die zu den Einklnften aus Gewerbebetrieb gehodren, kann aus § 34
Abs. 2 Nr. 3 EStG jedoch keine derart umfassende Sperrwirkung abgeleitet
werden. Dies folgt aus der Entstehungsgeschichte jener Norm.

Der VIII. Senat des BFH auf Anfrage des erkennenden Senats (§ 11 Abs. 3 Satz
1 FGO) mit Beschluss vom 04.07.2023 erklart, dass er an seiner im Urteil vom
12.11.2013 - VIII R 36/10 (BFHE 243, 506, BStBI Il 2014, 168) gedulerten
Rechtsauffassung, wonach § 34 Abs. 2 Nr. 3 EStG eine Sperrwirkung in Bezug
auf alle nicht in dieser Norm aufgefuhrten Zinsen entfaltet, nicht weiter festhalt.

Fundstelle
BFH, Urteil vom 30. August 2023 ( ), veroffentlicht am 7. Dezember 2023.

Widerruf der Gestattung der Ist-Besteuerung wegen Missbrauchs

Falls ein Leistungsempfanger bereits zur Vornahme des Vorsteuerabzugs
berechtigt ist, obwohl beim leistenden Unternehmer aufgrund der Gestattung der
Ist-Besteuerung noch keine Umsatzsteuer entstanden ist, beruht dies
umsatzsteuerrechtlich nicht auf einer missbréduchlichen Gestaltung durch die am
Leistungsaustausch beteiligten Steuerpflichtigen, sondern auf einer
unzutreffenden Umsetzung oder Anwendung des Art. 167 MwStSystRL durch den
Mitgliedstaat Deutschland. Dies hat der Bundesfinanzhof (BFH) in einem
aktuellen Urteil entschieden.

Sachverhalt

Die Beteiligten streiten daruber, ob das Finanzamt die dem Klager erteilte
Gestattung der Besteuerung der Umsatze nach vereinnahmten Entgelten
(sogenannte Ist-Besteuerung) zu Recht widerrufen hat.

Der Klager ist Unternehmer und besteuert seine Umsatze aufgrund einer
Genehmigung vom 02.04.1987, die unter dem Vorbehalt des Widerrufs erteilt
worden ist, nach vereinnahmten Entgelten.

Im Sommer 2015 fand beim Klager eine Aulienprifung des -damals noch fur den
Klager ortlich zustandigen- Finanzamtes D statt. Der Pruferin fiel dabei auf, dass
der Klager als Geschaftsfuhrer verschiedener Firmen (Leistungsempfangerinnen)
unternehmerisch tatig war, denen er in erheblichem Umfang Rechnungen mit
gesondertem Ausweis von Umsatzsteuer erteilt hatte, die von den
Leistungsempfangerinnen jedoch nur uber Verrechnungskonten gebucht und tber
mehrere Jahre hinweg nicht bezahlt wurden. In den Rechnungen waren weder
Zahlungsfristen genannt noch Falligkeiten ausgewiesen. Die Pruferin war der
Auffassung, dass ein zeitnaher Zufluss der Entgelte fur die abgerechneten
Leistungen beim Klager nicht angestrebt worden sei, sondern hatte gezielt
vermieden werden sollen.

Das Finanzamt D widerrief daraufhin die Genehmigung zur Besteuerung der
Umsatze nach vereinnahmten Entgelten mit Bescheid vom 18.11.2015 zum
01.01.2016. Die sofortige Vornahme des Vorsteuerabzugs bei den
Leistungsempfangerinnen bei fehlender Vereinnahmung der Entgelte fur die
Umsatze beim Klager begriunde bei nahestehenden Personen die Vermutung,
dass die Gestattung missbraucht werde.

Die Klage vor dem Finanzgericht Rheinland-Pfalz hatte keinen Erfolg.


https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202310235/

Entscheidung des BFH

Der BFH hat der Revision stattgegeben und die Entscheidung der Vorinstanz
aufgehoben.

Das Finanzamt kann sich auf die von ihm bejahte Gefahrdung des
Steueraufkommens im Streitfall nicht berufen, weil den Leistungsempfangern des
Klagers der Vorsteuerabzug nach Art. 167 MwStSystRL erst zusteht, wenn diese
die Umsatzsteuer an den Klager gezahlt haben.

Die vom Finanzamt als Widerrufsgrund angefihrte, vom Finanzgericht ebenfalls
bejahte Gefahrdung des Steueraufkommens beruht auf der unionsrechtlich
unzutreffenden Pramisse, dass bei Leistungsbezug vom Klager den
Leistungsempfangerinnen der sofortige Vorsteuerabzug zusteht. Dies trifft jedoch
nicht zu (Art. 167 MwStSystRL).

Es bleibt offen, ob der Begriff "geschuldet" im Sinne des § 15 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1
Satz 1 UStG im Lichte des EuGH-Urteils Grundstlicksgemeinschaft Kollaustralle
136 - C-9/20 (EU:C:2022:88, Rz 49) sowie der Art. 167, Art. 179 Satz 1
MwStSystRL eine zeitliche Komponente enthalt und deshalb dahin gehend zu
verstehen ist, dass die Umsatzsteuer vom Leistenden schon geschuldet werden
muss, um vom Leistungsempfanger als Vorsteuer abgezogen werden zu kénnen
(und daher vom Leistungsempfanger noch nicht abgezogen werden darf, solange
sie vom Leistenden noch nicht geschuldet wird).

Es kommt nicht darauf an, ob, nach welcher Vorschrift und wann die vom Klager
in Rechnung gestellte Umsatzsteuer entstanden ist (vgl. dazu BFH-Urteile vom
26.11.1964, V 194/62 U, BStBI Il 1965, 184; vom 22.10.1970, V R 171/66, BStBI
11971, 79; vom 09.10.2002, V R 73/01, BStBI 1l 2003, 217, unter 1.2.c und e;
vom 13.01.2005, V R 21/04, BFH/NV 2005, 928, unter 11.3. und 4.; vom
05.06.2014, XI R 44/12, BStBI 11 2016, 187, Rz 50 und 51 sowie § 16 Abs. 1 Satz
4 UStG).

Fundstelle
BFH, Urteil vom 12. Juli 2023 ( ), veroffentlicht am 7. Dezember 2023.

Business Meldungen

BAG: Daten auch aus nicht-datenschutzkonformen UberwachungsmaRnahmen
im Prozess verwertbar

Das Bundesarbeitsgericht (BAG) hat am 29.06.2023 entschieden, dass Daten, die
aus einer nicht vollstéandig datenschutzkonformen UberwachungsmalRnahme des
Arbeitgebers stammen, dennoch in einem Kiindigungsprozess als Beweismittel
verwertet werden diirfen, um vorsétzlich vertragswidriges Verhalten eines
Arbeitnehmers darzulegen (AZ: 2 AZR 296/22).

Den Beitrag finden Sie


https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202310237/
https://blogs.pwc.de/de/steuern-und-recht/article/240976/bag-daten-auch-aus-nicht-datenschutzkonformen-ueberwachungsmassnahmen-im-prozess-verwertbar/

Terminplaner

Transfer Pricing Webcast: Entwicklungen
. : . . ZUM SEMINAR
bei konzerninternen Finanzierungen

Webcast, 19.12.2023
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