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Neues aus Gesetzgebung &
Finanzverwaltung

Rat der Europaischen Union: Gesetz fiir ein interoperables Europa

Im Hinblick auf die Vernetzung der digitalen éffentlichen Verwaltungen und die
Beschleunigung des digitalen Wandels des offentlichen Sektors hat der Rat ein
neues Gesetz ltiber MalBnahmen fiir ein hohes Mal3 an Interoperabilitédt des
Offentlichen Sektors in der EU (Gesetz fiir ein interoperables Europa)
angenommen.

Wichtigste Ziele der neuen Rechtsvorschriften

Die Verordnung dient der Schaffung eines neuen Rahmens fiir die
Zusammenarbeit der offentlichen Verwaltungen in der EU, der die Erbringung
nahtloser 6ffentlicher Dienste zwischen den Mitgliedstaaten sicherstellt und
UnterstitzungsmafRnahmen zur Forderung von Innovation und zum Ausbau von
Kompetenzen und des Wissensaustauschs vorsieht.

Durch das neue Gesetz wird eine Interoperabilitats-Governance-Struktur
eingerichtet, mit der — insbesondere durch die Einrichtung von Reallaboren —
ein Okosystem von Interoperabilititslosungen fiir den éffentlichen Sektor der
EU geschaffen werden soll.

Kernelemente der Verordnung

Die wichtigsten Elemente der neuen Verordnung lassen sich wie folgt
zusammenfassen:

o Konzept der ,transeuropaischen digitalen 6ffentlichen Dienste*
und dazugehorige Begriffsbestimmung im Einklang mit den
Grundsatzen der Subsidiaritat und der Verhaltnismaligkeit

o Bestimmungen zur Gewahrleistung einer strukturierten
Zusammenarbeit in der EU, bei der sich 6ffentliche Verwaltungen
im Rahmen von Projekten zusammenschlief3en, die von den
Mitgliedstaaten sowie von Regionen und Stadten mitgetragen
werden

e mehrschichtiger Governance-Rahmen, der vom ,Beirat fir ein
interoperables Europa“ gesteuert wird, der im Mittelpunkt der durch
die Verordnung geschaffenen neuen Governance-Struktur steht

o Moglichkeit der Weitergabe und Weiterverwendung
von Interoperabilitatsldsungen anhand einer zentralen
Anlaufstelle fur Losungen und gemeinschaftliche Zusammenarbeit
(,Portal fur ein interoperables Europa®“), unterstitzt durch
MalRnahmen zur Forderung von Innovation und zum Ausbau von
Kompetenzen und des Wissensaustauschs

« die wichtigsten Ziele und Bedingungen der obligatorischen
Interoperabilitatsbewertung im Einklang mit dem Grundsatz der
VerhaltnismaRigkeit, um eine Uberlastung der nationalen und
lokalen Verwaltungen zu vermeiden



o Koharenz mit den Bestimmungen des Gesetzes uber kunstliche
Intelligenz und der Datenschutz-Grundverordnung in Bezug auf die
Einrichtung von Reallaboren fur Interoperabilitat und die Beteiligung
daran

Nachste Schritte

Nach der heutigen Annahme wird der Text des Rechtsakts in den kommenden
Wochen im Amtsblatt der EU verdéffentlicht und die Verordnung wird zwanzig
Tage nach dieser Veroffentlichung in Kraft treten.

Fundstelle

Rat der EU und des Europaischen Rates,


https://www.consilium.europa.eu/de/press/press-releases/2024/03/04/interoperable-europe-act-council-adopts-new-law-for-more-efficient-digital-public-services-across-the-eu/
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Aktuelle Rechtsprechung

BFH-Entscheidungen, veroffentlicht am 7. Marz 2024

Entrichtet der Schenker die ihm gegenlber festgesetzte
Schenkungsteuer in vollem Umfang, so erlischt diese auch mit
Wirkung gegenuber dem Bedachten als weiteren Gesamtschuldner
und kann daher diesem gegenuber nicht mehr festgesetzt werden.
Ein Schenkungsteuerbescheid ist nichtig, wenn ihm auch nach
verstandiger Auslegung nicht mit hinreichender Sicherheit die
Hohe der festgesetzten Schenkungsteuer entnommen werden
kann.

Zum Urteil

Die Inanspruchnahme des gewerbesteuerlichen Bankenprivilegs
setzt nicht voraus, dass das Unternehmen mit Bankgeschaften
hohere Gewinne erzielt als mit sonstigen Geschaften; mafRgeblich
ist, dass die Aktivposten aus Bankgeschaften und dem Erwerb von
Geldforderungen die Aktivposten aus anderen Geschaften
Uberwiegen. Das qilt (jedenfalls in den Erhebungszeitraumen 2008
bis 2017) auch fur Konzernfinanzierungsgesellschaften.

Zum Urteil, siehe auch die Pressemitteilung 014/24.

Art. 78 der Datenschutz-Grundverordnung (DSGVO) fordert zum
Schutz der Rechte, die dem Einzelnen aus der Datenschutz-
Grundverordnung erwachsen, einen wirksamen gerichtlichen
Rechtsbehelf, der nach Maligabe des nationalen Verfahrensrechts
eine vollstandige inhaltliche Uberpriifung der
Beschwerdeentscheidung der Aufsichtsbehorde durch das Gericht
ermdglicht. Malstab flir den Umfang der Ermittlungen im Rahmen
einer Beschwerde nach Art. 77 DSGVO sind insbesondere die
individuelle Bedeutung der Sache und die Schwere des in Rede
stehenden Verstoldes.

Zum Urteil


https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202410027/
https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202410028/
https://www.bundesfinanzhof.de/de/presse/pressemeldungen/detail/gewerbesteuerliches-bankenprivileg-fuer-eine-konzernfinanzierungsgesellschaft/
https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202410032/

Weitere Veroffentlichungen vom Tage:

Beschluss V R 43/21: Beitrittsaufforderung an das Bundesministerium der
Finanzen (BMF) zu § 4 Abs. 6 Satz 1 des Korperschaftsteuergesetzes
(KStG)

31. Januar 2024

Zum Urteil

Urteil lll R 5/23: Anspruchsvorrang des am Monatsanfang
Kindergeldberechtigten

18. Januar 2024

Zum Urteil, siehe auch die

Urteil IX R 18/22: Verteilung von Nutzungsentschadigungen fir die
Uberlassung von Ausgleichsflichen

12. Dezember 2023

Zum Urteil

Rechtsprechung im Blog

Zur teleologischen Reduktion des § 3c Abs. 2 EStG bei Zinszahlungen auf
"unternehmensgruppeninterne” Darlehen

§ 3c Abs. 2 EStG findet im Wege teleologischer Reduktion in dem Umfang auf
Betriebsausgaben der Gesamthand keine Anwendung, wie diese
Sonderverglitungen der Gesellschafter sind (Bestétigung von BFH-Urteil vom
06.02.2020, IV R 5/18). Entsprechendes gilt fiir Sonderbetriebsausgaben des
(Sonder-)Mitunternehmers, die Gesamthandseinkiinfte der Gesellschaft sind.
Malgebend ist insoweit eine auf den Gesamtgewinn der Mitunternehmerschaft
bezogene Betrachtung. Dies hat der Bundesfinanzhof (BFH) in einem aktuellen
Urteil entschieden.

Sachverhalt

Streitig ist, ob der Beklagte (Finanzamt) zu Recht Schuldzinsen, die im
Zusammenhang mit dem Erwerb von Anteilen an der D-GmbH angefallen sind,
gemal § 3c Abs. 2 des Einkommensteuergesetzes in der in den Streitjahren 2002
und 2003 geltenden Fassung (EStG) nur in H6he von 50 % zum
Sonderbetriebsausgabenabzug zugelassen hat.

Die Klage vor dem Finanzgericht Baden-W(urttemberg hatte keinen Erfolg.
Entscheidung des BFH

Der BFH hat der Revision teilweise stattgegeben, die Entscheidung der
Vorinstanz aufgehoben und zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das
Finanzgericht

§ 3c Abs. 2 EStG findet im Wege teleologischer Reduktion in dem Umfang auf
Betriebsausgaben der Gesamthand keine Anwendung, wie diese
Sondervergutungen der Gesellschafter sind (Bestatigung von BFH-Urteil vom
06.02.2020, IV R 5/18, BFHE 268, 199, BStBI Il 2020, 448).


https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202410034/
https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202410029/
https://www.bundesfinanzhof.de/de/presse/pressemeldungen/detail/anspruchsvorrang-des-am-monatsanfang-kindergeldberechtigten/
https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202410033/

Entsprechendes gilt fur Sonderbetriebsausgaben des (Sonder-)Mitunternehmers,
die Gesamthandseinkunfte der Gesellschaft sind. MalRgebend ist insoweit eine
auf den Gesamtgewinn der Mitunternehmerschaft bezogene Betrachtung.

Bei mehrstdckigen Personengesellschaften oder Organschaften bleibt es bei der
auf den Gesamtgewinn der konkreten Mitunternehmerschaft bezogenen
Betrachtung des § 3c Abs. 2 EStG.

Fundstelle

BFH, Urteil vom 16. November 2023 ( ), veroffentlicht am 29. Februar
2024.

EuGH: Zum Nachweis des Empfangers der innergemeinschaftlichen
Lieferung

In einem tschechischen Vorabentscheidungsersuchen hat der Européische
Gerichtshof entschieden, dass einem in einem Mitgliedstaat ansédssigen Lieferer,
der Gegensténde in einen anderen Mitgliedstaat geliefert hat, die Befreiung von
der Mehrwertsteuer zu versagen ist, wenn dieser Lieferer nicht nachgewiesen hat,
dass die Gegenstdnde an einen in dem letztgenannten Mitgliedstaat
steuerpflichtigen Empféanger geliefert wurden, und die fiir die Uberpriifung der
Steuerpflichtigkeit des Empféngers erforderlichen Informationen fehlen.

Sachverhalt

Die Tschechischen Behorden hatten sich geweigert, mehrere von B2 Energy,
einer tschechischen Gesellschaft, bewirkte innergemeinschaftliche Lieferungen
von Rapsol nach Polen von der Mehrwertsteuer zu befreien. Grund: B2 Energy
habe auf der Grundlage der vorgelegten Unterlagen nicht nachgewiesen,
dass sie die Voraussetzungen fur eine Befreiung von der Mehrwertsteuer erfllle.
B2 Energy habe weder nachgewiesen, dass sie die Befahigung, Uber die
Gegenstande wie ein Eigentumer zu verfligen, auf die Personen Ubertragen habe,
die in den Steuerunterlagen als Empfanger der Gegenstande genannt gewesen
seien, noch, dass diese Gegenstande an eine in einem anderen Mitgliedstaat
steuerlich registrierte Person geliefert worden seien. Laut B2 Energy ermdglichten
jedoch die vorgelegten Nachweise, die den tatsachlichen Empfang der
betreffenden Gegenstande durch andere Gesellschaften bestatigten, die Identitat
der Empfanger festzustellen.

Im Fokus des Vorentscheidungsersuchens stand das EuGH-Urteil vom 9.
Dezember 2021, Kemwater ProChemie (C-154/20, wonach die Voraussetzungen
fur die Ausubung des Rechts auf Vorsteuerabzug erfullt sind, wenn der Lieferer
zwar nicht namhaft gemacht worden sei, die Steuerbehorde aber Uber die
Angaben verflige, die fur die Prifung erforderlich seien, ob der Lieferer
Steuerpflichtiger sei.

Entscheidung des EuGH

Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs kann der Verstol gegen eine
formelle Anforderung zur Versagung der Mehrwertsteuerbefreiung fuhren, wenn
er den sicheren Nachweis verhindert, dass die materiellen Anforderungen erfullt
wurden. Hieraus ergibt sich jedoch, dass die Verwaltung keine zusatzlichen
Voraussetzungen festlegen darf, die die Ausubung des Rechts des
Steuerpflichtigen auf Befreiung vereiteln kdnnen, wenn sie Uber die Angaben
verfugt, die fur die Feststellung erforderlich sind, dass die materiellen


https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202410023/

Anforderungen erfullt und die Gegenstande insbesondere an einen
Steuerpflichtigen geliefert wurden, der als solcher handelt.

Zunachst konnte der Umstand, dass die Gegenstande von anderen als den in den
Steuerunterlagen genannten Subjekten empfangen wurden, darauf hindeuten,
dass sie Gegenstand eines Handelsgeschafts waren, dessen Zeitpunkt fur die
Anwendung der Befreiung entscheidend sein kann. Die Einstufung der von dem
Lieferer, der die Steuerbefreiung in Anspruch nimmt, vorgenommenen und in den
Steuerunterlagen angegebenen Lieferung als innergemeinschaftliche Lieferung
hange namlich davon ab, ob die Beforderung tatsachlich dieser Lieferung
zugerechnet werden kann.

Insoweit mussen die Steuerbehorden im Hinblick auf die
Mehrwertsteuerbefreiung alle in ihrem Besitz befindlichen Nachweise, wie die
vom vorlegenden Gericht angefuhrten Dokumente, gebuhrend beriicksichtigen,
um dies dann entsprechend zu prifen.

Des Weiteren, so der EuGH, kann im Hinblick auf den Grundsatz der
steuerlichen Neutralitat vom Steuerpflichtigen nicht verlangt werden, dass er in
allen Fallen, wenn der Empfanger der betreffenden Gegenstande nicht namhaft
gemacht worden ist, nachweist, dass dieser Empfanger Steuerpflichtiger ist, um
sein Recht auf Mehrwertsteuerbefreiung ausiben zu konnen, soweit sich aus
den tatsachlichen Umstanden mit Sicherheit ergibt, dass dieser Empfanger
zwangslaufig Steuerpflichtiger war.

Fazit: Die zustandigen Steuerbehorden und nationalen Gerichte haben auf
der Grundlage aller vorgelegten Dokumente, einschliefl3lich der Dokumente, die
sich im Besitz des Lieferers befanden, zu prifen, ob die materiellen
Voraussetzungen fur die Mehrwertsteuerbefreiung erfullt waren. Nur dann, wenn
unter Berucksichtigung der tatsachlichen Umstande und trotz der vom
Steuerpflichtigen vorgelegten Nachweise die zur Uberpriifung der Erflillung der
Voraussetzungen von Art. 138 Abs. 1 der Mehrwertsteuerrichtlinie erforderlichen
Angaben fehlen, ist ihm die Mehrwertsteuerbefreiung zu versagen und zwar -
wonach das vorlegende Gericht ebenfalls gefragt hatte - ohne dass die
Steuerbehorde nachweisen musste, dass dieser Steuerpflichtige an einer
Mehrwertsteuerhinterziehung beteiligt war.

Fundstelle
EuGH, Urteil vom 29. Februar 2024 ( ), B2 Energy.
Eine englische Zusammenfassung dieses Urteils finden Sie

Business Meldungen

Prospekthaftung fur ESG-Angaben — grine Haftungsrisiken und mogliche
Verteidigungsansatze

Verkaufsprospekte fiir Investmentfonds miissen schon heute umfangreiche ESG-
Angaben enthalten. Bei griinen Anleihen ist es &hnlich, wenn auch mit gewissen
Abstrichen. Die European Green Bonds Regulation wird hier neue Impulse geben,
aber schon jetzt sind nach der Prospektverordnung bestimmte Angaben
gefordert. In gewissem Umfang gilt das auch fiir andere am Kapitalmarkt
emittierte Wertpapiere. So sehen es jedenfalls ESMA und BaFin in aktuellen


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=283290&pageIndex=0&doclang=DE&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=5671869
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=283290&pageIndex=0&doclang=DE&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=5671869
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=283290&pageIndex=0&doclang=DE&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=5671869
https://blogs.pwc.de/de/german-tax-and-legal-news/article/242232/ecj-vat-exemption-for-intra-community-supplies-only-if-identity-of-recipient-is-known/

Stellungnahmen. Weitere Pflichten nach dem EU Listing Act zeichnen sich bereits
ab. Angesichts dessen ist es absehbar, dass Anleger bald vermehrt versuchen
werden, Prospekthaftungsanspriiche wegen falscher ESG-Angaben geltend zu
machen. Grund genug, sich friihzeitig Gedanken dariiber zu machen, unter
welchen Voraussetzungen solche Anspriiche entstehen und welche
Verteidigungsansétze in Betracht kommen.

Den Beitrag finden Sie hier.
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