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Neues aus Gesetzgebung &
Finanzverwaltung

BMF: Zahlungen an einen Telekommunikationsanbieter im Fall der
vorzeitigen Beendigung eines Dienstleistungsvertrags mit einer
Mindestbindungsfrist

Das Bundesministerium der Finanzen (BMF) hat am 18. Oktober 2024 ein
Schreiben zu Zahlungen an einen Telekommunikationsanbieter im Fall der
vorzeitigen Beendigung eines Dienstleistungsvertrags mit einer
Mindestbindungsfrist veréffentlicht und den UStAE angepasst.

Der UStAE wird wie folgt geandert:

Nach Abschnitt 1.3 Abs. 16b UStAE wird folgender Absatz 16¢ eingefugt:
"Betrage, die ein Telekommunikationsanbieter im Rahmen der vorzeitigen, durch
den Kunden veranlassten Beendigung eines Dienstleistungsvertrages mit einer
vereinbarten Mindestlaufzeit als sogenannte Ausgleichszahlung erhailt,

sind Entgelt fur die Erbringung einer Dienstleistung."

Anwendung

Die Grundsatze des Schreibens sind in allen offenen Fallen anzuwenden.

Fundstelle

BMF, Schreiben vom 18. Oktober 2024,


https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Downloads/BMF_Schreiben/Steuerarten/Umsatzsteuer/Umsatzsteuer-Anwendungserlass/2024-10-18-zahlungen-telekommunikationsanbieter.pdf?__blob=publicationFile&v=3
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Aktuelle Rechtsprechung

BFH-Entscheidungen, veroffentlicht am 31. Oktober 2024

Personengesellschaften sind nach dem DBA-Niederlande
1959/2004 im Hinblick auf die Gewerbesteuer nicht selbst
abkommensberechtigt. Abkommensberechtigt sind ihre jeweiligen
Gesellschafter. Die Kirzung um den Teil des Gewerbeertrags, der
auf eine nicht im Inland belegene Betriebsstatte entfallt, ist auch
dann vorzunehmen, wenn die Bundesrepublik Deutschland nach
dem einschlagigen Abkommen zur Vermeidung der
Doppelbesteuerung nicht gehindert ware, den gesamten
Gewerbeertrag zu besteuern, und wenn sich im Rahmen einer
koordinierten steuerlichen AuRenprufung (Joint Audit) die
deutschen und die auslandischen Finanzbehorden auf eine
vollstandige Besteuerung durch Deutschland verstandigt haben.
Der Gewinn aus der Veraulierung eines bebauten Grundsticks
durch ein gewerbliches Unternehmen unterfallt auch dann
vollstandig Art. 4 DBA-Niederlande 1959/2004 (Einkunfte aus
unbeweglichem Vermdgen), wenn die Bebauung vom
Unternehmen selbst durchgefuhrt und das Grundvermdgen dem
Umlaufvermogen zugeordnet worden ist. Zur Betriebsstatten-
Gewinnabgrenzung bei Kirzung nach § 9 Nr. 3 GewStG und bei
Anwendung von Art. 5 DBA-Niederlande 1959/2004.

Zum Urteil

Es ist ernstlich zweifelhaft, ob ein im Jahr 2021 in Abzug
gebrachter Investitionsabzugsbetrag fur eine im Jahr 2022
tatsachlich erworbene und nach § 3 Nr. 72 des
Einkommensteuergesetzes (EStG) steuerbefreite
Photovoltaikanlage allein wegen des Inkrafttretens dieser
Steuerbefreiung gemaly § 7g Abs. 3 Satz 1 EStG im Jahr 2021
ruckgangig zu machen ist.

Zum Beschluss

Die Beurteilung, ob Aufwendungen durch eine einen
Einklnftetatbestand verwirklichende Tatigkeit oder privat
veranlasst sind, obliegt in erster Linie der tatrichterlichen
Wiurdigung des Finanzgerichts. Die ausschlieRlich durch ein
(Regel-)Insolvenzverfahren verursachten Aufwendungen sind der
privaten Vermogenssphare des Steuerpflichtigen zuzuordnen und
daher nicht als Werbungskosten bei den Einkuinften aus privaten
Veraullerungsgeschaften gemal § 22 Nr. 2, § 23 Abs. 1 und Abs.
3 Satz 1 des Einkommensteuergesetzes abziehbar. Dies gilt nicht
fur solche Aufwendungen, die zwar ihre Ursache in einer durch den
Insolvenzverwalter durchgefuhrten Verwertungsmaf3nahme haben,


https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202410182/
https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202410185/
https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202410185/

aber auch angefallen waren, wenn der Steuerpflichtige das
Wirtschaftsgut auferhalb eines Insolvenzverfahrens veraulRert
hatte und in einem solchen Fall als Werbungskosten abziehbar
waren.

Zum Urteil

Steht es der teilweisen Befreiung von den Einfuhrabgaben nach
EuGH-Vorlage VIl R Durchfuhrung einer pas_siven Vere_delung gemal Art. 145 Abs. 1
27/21: Eréffnung des Zo_llkodex (ZK) beZ|ehungswe|s_e Art. 259 Abs. 1 d__es _Zollkodex

der Union (UZK) entgegen, wenn die Zollanmeldung fur die Waren
der vorubergehenden Ausfuhr von einer Zollstelle angenommen
wurde, die nicht als Zollstelle firr die Uberfihrung in das
Zollverfahren in der Bewilligung der passiven Veredelung nach Art.
85 in Verbindung mit Art. 84 Abs. 1 Buchst. b funfter Anstrich ZK
6. August 2024 beziehungsweise Art. 211_Abs. 1 Buchst. a UZK genanpt ist?

Ist Art. 150 Abs. 2 ZK dahingehend auszulegen, dass sich diese

Vorschrift nur auf die Verpflichtungen bezieht, die nach der
Uberflihrung der Waren der voriibergehenden Ausfuhr in das
Zollverfahren der passiven Veredelung bestehen, oder gilt Art. 150
Abs. 2 ZK bereits fur Verpflichtungen im Zusammenhang mit der
Abgabe der Zollanmeldung zur Uberfihrung der Waren der
vorubergehenden Ausfuhr in die passive Veredelung?
Ist Art. 86 Abs. 6 UZK entsprechend anzuwenden, wenn die
Zollschuld geman Art. 77 Abs. 1 Buchst. a UZK durch Uberfiihrung
beziehungsweise Uberlassung von Veredelungserzeugnissen zum
zollrechtlich freien Verkehr entstanden ist?

eines passiven
Veredelungsverkehrs

bei nicht zugelassener
Zollstelle

Zur Vorlage
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Zum Urteil

Rechtsprechung im Blog


https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202410184/
https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202410184/
https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202410183/
https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202410183/
https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202410122/

Zu den Besteuerungsfolgen der unentgeltlichen Ubertragung eines
verpachteten Gewerbebetriebs entweder gegen Versorgungsleistungen
oder unter Vorbehalt des NieBbrauchs

Wéhrend die unentgeltliche Ubertragung eines verpachteten Gewerbebetriebs
unter Beachtung der Voraussetzungen einer Vermdgenslibergabe gegen
Versorgungsleistungen unter § 7 Abs. 1 der Einkommensteuer-
Durchfiihrungsverordnung -EStDV- (seit 1999 § 6 Abs. 3 Satz 1 des
Einkommensteuergesetzes -EStG-) féallt, greift diese Norm bei der unentgeltlichen
Ubertragung eines verpachteten Gewerbebetriebs unter Vorbehalt des
NieBbrauchs nicht ein. Dies hat der Bundesfinanzhof (BFH) in einem aktuellen
Urteil entschieden.

Sachverhalt

Streitig ist die Entstehung eines VeraulRerungsgewinns nach § 16 Abs. 1 Satz 1
Nr. 2 Einkommensteuergesetz (EStG).

Der Vater der Klagerin Ubertrug ein Grundstuck, auf dem sich ein Hotelgebaude
befindet, sowie drei weitere Grundstucke auf die Klagerin und den Beigeladenen
je zum halftigen ideellen Miteigentumsanteil im Wege der Schenkung. In dem

Vertrag wurde dem Vater ein NieRbrauchsrecht an dem Grundstlck eingeraumt.

In der Folge wurde eine von der Klagerin unterzeichnete Feststellungserklarung
fur die GbR abgegeben, mit der Einklinfte aus Gewerbetrieb erklart wurden. In
dem beigefugten Jahresabschluss wurden die vom Vater angesetzten Buchwerte
fortgefuhrt (BuchwertfortfUhrung gem. § 7 Abs. 1 EStDV, die letztmals fur das
Wirtschaftsjahr, das vor dem 1.1.1999 endet anwendbar war). Es wurde keine
Betriebsaufgabe erklart.

Im Jahr 2012 16ste sich die GbR durch Austritt der Klagerin auf. Als das
Finanzamt daraufhin einen gewerblichen VeraulRerungsgewinn versteuern wollte,
wandte die Klagerin ein, dass es sich bei der Veraulierung um ein rein privates
Veraullerungsgeschaft nach § 23 EStG handele, das steuerfrei sei.

Ihr Vater habe das Grundstick durch den notariellen Vertrag, mit dem er dieses
auf die Klagerin und ihren Bruder Ubertragen habe, aus dem Gewerbebetrieb
entnommen. Er habe durch das Niel3brauchsrecht die Erwerbsquelle fur sich
aufrechterhalten und somit den bisherigen Verpachtungsbetrieb als ruhenden
Gewerbebetrieb fortgefuhrt. Die Schenkung des Betriebsgrundsticks sei auf
Grund des Niel3brauchsvorbehaltes im Privatbereich vollzogen worden und setze
eine Entnahme zwingend voraus.

Die Klage vor dem Finanzgericht Bremen hatte keinen Erfolg (siehe
unseren )-

Entscheidung des BFH

Der BFH hat der Revision stattgegeben, die Entscheidung der Vorinstanz
aufgehoben und zur anderweitigen Verhandlung und Entscheidung an das
Finanzgericht zurickverwiesen.

Wahrend die unentgeltliche Ubertragung eines verpachteten Gewerbebetriebs
unter Beachtung der Voraussetzungen einer Vermogensubergabe gegen
Versorgungsleistungen unter § 7 Abs. 1 EStDV (seit 1999 § 6 Abs. 3 Satz 1
EStG) fallt, greift diese Norm bei der unentgeltlichen Ubertragung eines
verpachteten Gewerbebetriebs unter Vorbehalt des Niel3brauchs nicht ein
(Bestatigung der Rechtsprechung, vgl. Urteil des Bundesfinanzhofs vom
25.01.2017 - X R 59/14, BStBI 11 2019, 730, Rz 40).


https://blogs.pwc.de/de/steuern-und-recht/article/227937/unentgeltliche-betriebsuebertragung-unter-niessbrauchsvorbehalt/

Die unentgeltliche Ubertragung eines verpachteten Gewerbebetriebs unter
Vorbehalt des NieRbrauchs fiihrt beim Ubertragenden im Fall der Fortfihrung der
gewerblichen Verpachtungstatigkeit nicht zu einer steuerbegunstigten
Betriebsaufgabe nach § 16 Abs. 3 Satz 1 EStG, sondern zur Entnahme der
ubertragenen Wirtschaftsguter. Der Vorbehaltsniel3braucher fuhrt den
verpachteten Gewerbebetrieb infolge der fehlenden Einstellung seiner
gewerblichen Verpachtungstatigkeit fort.

Beim Tod des Vorbehaltsnie3brauchers geht -vorbehaltlich einer zuvor von ihm
abgegebenen Aufgabeerklarung- sein dann weiterhin bestehender gewerblicher
Verpachtungsbetrieb nach § 7 Abs. 1 EStDV bzw. § 6 Abs. 3 Satz 1 EStG auf den
Erwerber (Erben) Uber. Zu diesem Zeitpunkt werden die bisher im
Privatvermogen des Erwerbers befindlichen Wirtschaftsguter mit dem Teilwert in
das Betriebsvermdgen eingelegt.

Fundstelle
BFH, Urteil vom 8. August 2024 ( ), veroffentlicht am 24. Oktober 2024.

Besteuerung von Abfindungen nach dem DBA-Frankreich 1959/2001 -
Grenzgangerregelung

Dem Besteuerungsrecht der Bundesrepublik Deutschland betreffend eine
Entschadigung fir die Auflésung eines Dienstverhéltnisses nach Art. 13 Abs. 1
DBA-Frankreich 1959/2001 steht jedenfalls, soweit die Abfindung auf die Zeit
entféllt, in der der (damals unbeschrénkt steuerpflichtige) Arbeitnehmer im Inland
gewohnt und gearbeitet hat- die sogenannte Grenzgéngerregelung des Art. 13
Abs. 5 DBA-Frankreich 1959/2001 nicht entgegen. Dies hat der Bundesfinanzhof
(BFH) in einem aktuellen Urteil entschieden.

Sachverhalt

Laut Sachverhalt war der Klager insgesamt 245 Monate fur einen Konzern in
Deutschland tatig. In den ersten 129 Monaten (Februar 1995 - Oktober 2005)
seiner Tatigkeit war er infolge eines inlandischen Wohnsitzes in Deutschland mit
seinen Einkunften aus seiner Tatigkeit unbeschrankt einkommensteuerpflichtig.

Nach seinem Wegzug nach Frankreich wurde er fur die restlichen 116 von
November 2005 bis einschlie3lich Juni 2015 (116 Monate) aufgrund
entsprechender Freistellungsbescheinigungen des beklagten Finanzamtes als
sog. Grenzganger nach Art. 13 Abs. 5 DBA-Frankreich von der deutschen (Lohn-
)Steuer freigestellt. Die laufenden EinkUnfte des Klagers aus seinem inlandischen
Arbeitsverhaltnis wurden in Frankreich der dortigen Einkommensbesteuerung
unterworfen.

Aus Anlass der Beendigung des Arbeitsverhaltnisses wurde dem
Steuerpflichtigen fur seine insgesamt 245 Monate umfassende
Konzernzugehorigkeit eine Abfindungszahlung gewahrt, die das Finanzamt
anhand der Monate, in denen der Steuerpflichtige tatsachlich in Deutschland
besteuert worden ist, in einen steuerpflichtigen (129/245) und einen steuerfreien
Teil (116/245) aufgeteilt hat (zeitbezogene Aufteilung der Abfindungszahlung).

Die Klage vor dem Finanzgericht Baden-Wurttemberg hatte keinen Erfolg (siehe
unseren )-

Entscheidung des BFH


https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202410179/
https://blogs.pwc.de/de/steuern-und-recht/article/228259/update-keine-anwendung-der-grenzgaengerregelung-in-art.-13-abs.-5-dba-frankreich-auf-abfindungszahlungen/

Der BFH hat sich der Entscheidung der Vorinstanz angeschlossen und die
Revision als unbegrindet zurickgewiesen.

Der Klager unterliegt mit seinen inlandischen Einkunften der beschrankten
Steuerpflicht gemal § 1 Abs. 4 EStG, da er seit dem 01.11.2005 in Deutschland
weder seinen Wohnsitz noch seinen gewohnlichen Aufenthalt hat. Dies steht
zwischen den Beteiligten zu Recht nicht in Streit. Der Senat sieht daher insoweit
von weiteren Ausfuhrungen ab.

Nach § 49 Abs. 1 Nr. 4 Buchst. d EStG sind inlandische Einkunfte auch solche
EinkUnfte aus nichtselbstandiger Arbeit, die als Entschadigung im Sinne des § 24
Nr. 1 EStG fur die Auflosung eines Dienstverhaltnisses gezahlt werden, soweit die
fur die zuvor ausgeubte Tatigkeit bezogenen Einkunfte der inlandischen
Besteuerung unterlegen haben.

Damit steht Deutschland nach innerstaatlichem Recht das Besteuerungsrecht fur
die streitgegenstandliche Abfindung jedenfalls insoweit zu, als die fur die zuvor
ausgeubte Tatigkeit bezogenen Einkunfte der inlandischen Besteuerung
unterlegen haben und damit soweit die Abfindungszahlung anteilig auf den
Zeitraum der Beschaftigung des Klagers entfallt, in dem er (ausschlie3lich) einen
Wohnsitz im Inland innehatte und insoweit auch dort (weil unbeschrankt
steuerpflichtig) besteuert wurde.

Das Deutschland nach innerstaatlichem Recht zustehende Besteuerungsrecht fur
die streitgegenstandliche Abfindung ist -jedenfalls in dem Umfang, in dem es vom
FA ausgeubt wurde- nicht nach Maligabe des DBA-Frankreich 1959/2001
ausgeschlossen.

Fundstelle
BFH, Urteil vom 1. August 2024 ( ), veroffentlicht am 24. Oktober 2024.
Eine englische Zusammenfassung dieses Urteils finden Sie
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Strg Tax - Der Podcast fur die Besteuerung der offentlichen Hand (PwC
Deutschland)

Tax Time - Aktuelle steuerliche Themen

In unserer neuen von "Tax Time" widmen wir uns brandaktuellen
steuerlichen Entwicklungen. Wir besprechen den neuen Entwurf des
Jahressteuergesetzes 2024, insbesondere im Hinblick auf die Verlangerung von §
2b UStG sowie die Steuerbefreiung des § 4 Nr. 22 ¢ UStG. Daruber hinaus
werfen wir einen ersten Blick auf das finale BMF-Schreiben zur e-Rechnung und
informieren Uber den derzeit kursierenden und noch nicht veroffentlichten Entwurf
eines BMF-Schreibens zu Alternativen zum BHKW beim steuerlichen
Querverbund. Horen Sie rein, um keine steuerlichen News zu verpassen!


https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202410180/
https://blogs.pwc.de/de/german-tax-and-legal-news/article/245710/taxation-of-severance-payments-for-cross-border-commuters-under-the-german-french-double-tax-treaty/
https://open.spotify.com/episode/5VyWFZNjg0wOccHcYa21HG
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