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Notgeschaftsfihrerbestellung
durch den Alleingesellschafter

Das OLG Celle entschied mit Beschluss vom 10. Marz 2025 (Az. 9 W
22/25), dass die Bestellung eines Notgeschaftsfihrers auch dann nicht
erforderlich ist, wenn der zustandige Aufsichtsrat nicht willens oder in
der Lage ist, einen Geschaftsfihrer zu bestellen. In diesem Fall kbnne
der Alleingesellschafter weiterhin die Bestellung eines
Geschaftsfuhrers vornehmen.

https://blogs.pwc.de/en/steuern-und-recht/article/249475/
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Verfasst von Dr. Robert Schiller und David Santa

Entscheidung des OLG Celle — 9 W 22/25

An einer GmbH & Co. KGaA war eine Kommanditaktionarin beteiligt. An der Komplementérin wiederum war
ein eingetragener Verein der alleinige Gesellschafter. Die GmbH & Co. KGaA betreibt eine
ProfifuRballmannschaft. Damit fur die kommende Ful3ballsaison der Spielbetrieb der Ful3ballmannschaft
gesichert ist, beantragte die Kommanditaktionarin vor dem zustéandigen Amtsgericht einen

Notgeschaftsfihrer einzusetzen.

In ihrer Begriindung machte die Kommanditaktionarin im Wesentlichen geltend, dass nach der Abberufung
des Geschaftsfihrers die GmbH & Co. KGaA nicht mehr in der Lage sei, Uber den fakultativen Aufsichtsrat,
der nach dem Gesellschaftsvertrag fur die Bestellung des Geschéftsfihrers zustandig gewesen ist, sich auf
einen neuen Geschéftsfiihrer zu einigen. Da die Abgabefrist der Lizenzunterlagen fiir die neue
FuR3ballsaison abzulaufen drohte, begehrte die Kommanditaktionarin vor dem zustandigen Amtsgericht die
Bestellung eines Notgeschéaftsfiihrers.

Zunachst wies das zustandige Amtsgericht den Antrag mit der Begriindung zuriick, dass ein dringlicher Fall
fur die gerichtliche Bestellung eines Notgeschéftsfiihrers nicht vorliegen wirde. Der Aufsichtsrat sei besetzt
und in der Lage, einen Geschéftsfihrer zu bestellen. Es sei nicht die Aufgabe des Registergerichts, interne
Streitigkeiten der Gesellschaft zu schlichten.

Hiergegen richtete sich die Beschwerde der Kommanditaktionarin, der das Registergericht nicht abgeholfen

hat, weshalb das OLG Celle zu entscheiden hatte.

Das OLG Celle fuhrte aus, dass die Beschwerde unbegriindet sei. Die Gesellschaft sei selbst dann, wenn
sich der Aufsichtsrat nicht Uber die Bestellung eines Geschéftsfiihrers einigen kénne, ohne Eingreifen des
Registergerichts in der Lage, einen neuen Geschéftsfuhrer zu bestellen. Denn es ware durchaus mdglich
gewesen, einen entsprechenden Bestellungsbeschluss des Alleingesellschafters der Komplementarin
herbeizufiihren, wenn der grundsatzlich nach dem Gesellschaftsvertrag zustandige Aufsichtsrat nicht willens
oder in der Lage ist, einen Geschéftsfuhrer zu bestellen.

Hinzu kommt, dass der Kommanditaktionarin als Nichtgesellschafterin der Komplementarin keine
Mdglichkeiten zustiinden, eine Einsetzung eines Notgeschaftsfihrers zu verlangen. Auch sei der
Alleingesellschafter der Komplementérin willens, einen Geschéftsfihrer zu bestellen, weshalb auch aus
diesem Grund die Kommanditaktion&rin nicht mittels einer NotmalRhahme eine Geschaftsfihrerbestellung
erzwingen kann.

Praxishinweis

Die Ausfiihrungen des OLG Celle zeigen deutlich, dass primar die gesellschaftsvertraglich getroffenen
Regelungen hinsichtlich der Bestellung eines Geschéftsfuhrers zu beachten sind. Die Bestellung eines
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Notgeschaftsfuhrers durch das Gericht kommt erst dann in Betracht, wenn die gesellschaftsvertraglichen
Méglichkeiten komplett versagen. In dem vorliegend zu entscheidenden Fall hatte der Alleingesellschafter
der Komplementéarin weiterhin die Moglichkeit, einen Geschéftsfiuhrer zu bestellen und war demnach nicht
auf den fakultativen Aufsichtsrat angewiesen.

Der durch das OLG Celle entschiedene Fall fihrt anschaulich vor Augen, dass die gesellschaftsrechtlichen
Vertrage und Kompetenzen, insbesondere wenn ein fakultativer Aufsichtsrat implementiert ist, genau
gepruft und die sich daraus ergebenen Risiken betrachtet werden missen. Sind die Kompetenzen sowie
Zustandigkeiten nicht austariert, besteht das erhebliche rechtliche Risiko, dass es zu einer Pattsituation
oder sogar zu einer Blockadehaltung einzelner Akteure kommt, die dann die Existenz der Gesellschaft
gefahrden kénnen. Denn selbst in einer kritischen Situation springt ein Gericht nicht automatisch ein, um die

Streitigkeiten zu schlichten.
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